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大塚保治と近代日本における芸術研究
加 藤 哲 弘
一般的にはなかなか通用しないことかもしれないが，日本の大学に設置され
ている「美学」という学科や専攻では，かならずしも「美」についての研究や
教育が中心的になされているわけではない。「美の学」はありえないというカ
ントの指摘（『判断力批判』第 44節）についてここでは深入りしないとして
も，現在の日本の大学や学会では，いわゆる学説史的な研究を除けば，本来の
意味である「感性論」や「趣味批判」としての美学を正面から取り上げる研究
者はごく少数にすぎない。大学の要覧や学会のパンフレットなどを見ればすぐ
に確認できるように，「美学専攻」あるいは「美学会」で「美学」の名のもと
に実践されているのは，じっさいには，いわゆる個別の芸術研究，端的に言え
ば，美術史学や音楽学，演劇学といった実証的な分野での教育や研究が大部分
なのである。
このような状況を前にして，「美学」ではなく「芸術学」という，もっと実
態にそくした名称を採用すべきだという考え方も最近では採られるようになっ
てきた。その結果，哲学的思弁としての性格を色濃くもっている美学は，学科
や学会としての「美学」のなかでますます少数派になっていく。本稿の目的
は，近代化のなかで日本に美学が移植され専門学科としての体裁を整えていっ
た歴史的経緯を振り返りながら，このような現状に適切に対応するための手が
かりを探ろうと試みることにある。
日本に美学が大学の学科（講座）として最初に設置されたのは，1893年の
ことだとされている（1）。ただし，このときは外国人教師のケーベル（Raphael
Koeber, 1848−1923）が美学の指導にあたることになり，じっさいに講座が機
１
511-01
能しはじめるのは，大塚保治（1868−1931）が 1900年に留学から帰国して講
座の「主任教授」に着任してからのことであった。もちろん，この時点ではす
でに国内の諸大学で「美学（審美学）」が講義されはじめており，さらにその
前には，大学の内外を問わず，さまざまなかたちで aesthetics の日本への移
植が試みられていた（2）。しかし，このときに大塚が美学講座の主任教授に就
任したことは，そのような「前史」とは異なる決定的に重要な背景を持つ歴史
的意義のある出来事であった。
以下では，このことに留意しながら，帰国と着任の直後に哲学会の要請で文
科大学での講義内容にもとづいて行われた大塚の講演「美學の性質及其研究
法」の内容を検討することで，大学での芸術研究のあり方や，美学と芸術学の
関係について考えてみたい。
1．大塚保治の生涯と業績
最初に，大塚の生涯と業績についてかんたんに紹介しておく（3）（末尾の年
譜も参照）。
彼は，1868年に現在の群馬県前橋市に生まれた。旧姓は小屋。父母親族に
ついて正確なことは詳らかでない。1891年に東京帝国大学を卒業。同学年英
文科に夏目漱石，寄宿舎に 2年先輩の大西祝がいた。卒業後大学院に進学。92
年には大西の推薦で早くも在学中に東京専門学校文学科で E・フォン・ハル
トマン（Karl Robert Eduard von Hartmann, 1842−1906）の美学を講義し
ている。翌 93年，後の東京控訴院長大塚正男の長女大塚楠緒子と結婚。楠緒
子は，佐佐木信綱や夏目漱石らに師事して和歌，小説などを書いた才能豊かな
詩人で，1905年雑誌『太陽』に発表した「お百度詣」は日露戦争下に夫の無
事を祈る妻の心情をえがき，与謝野晶子の「君死にたまふことなかれ」と並ぶ
反戦詩として知られるが，35歳の若さで早世した。
大塚保治は，すでに述べたように，1896年から 1900年までヨーロッパに
留学し，帰国後，東京帝国大学に設置された美学講座の初代教授に就任する。
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その後は，論文執筆より講義に専念して後進の育成にあたるようになった。重
要な講義として，「美学概論」「藝術論」「造形美術論」「唯美主義の思潮」「象
徴主義の思潮」などがある。これらの講義および論文は，後継者の大西克礼が
編集した 2巻の講義集に収録されており，また，弟子たちによる還暦記念の
論文集もある（4）。
大塚は，「世界で最初の」（5）美学講座の初代教授となった研究者であるとい
うよりも，むしろ一般的には，大学の同級生で親友であった夏目漱石との交友
でも知られている。『我輩は猫である』（1905）に登場する「美学者」迷亭の
モデルは大塚だという噂もあったようだ（6）。また，社会における活動として
は，明治 30年代のロマン主義論争や「裸体美術」論，あるいは「日本画にお
ける京都と東京」をめぐる論争などに積極的にかかわった。さらに，その後の
1906年には，黒田清輝や正木直彦らの運動に呼応して官設展覧会設置建議案
を牧野伸顕に提出し，翌 07年には，文部省美術展覧会（文展）第一部日本画
と第三部彫塑の審査員に任命されるなど，美術批評家としての活動も少なくな
い。
2．「美學の性質及其研究法」（1900）
さて，ここで紹介する「美學の性質及其研究法」は，大きく 3つの部分か
ら成り立っている。すなわち，ここでは，従来の思弁的で観念論的な美学の有
効性に対して鋭い疑問を投げかける序論の部分に続いて，本論では美学の 3
つの研究法（心理学，社会学，哲学）が示され，そして，最後に結論部で全体
の主旨が要約される。以下，かんたんに大塚の主張の流れをたどってみよう。
まず，序論の部分では，かんたんな挨拶の言葉に続いて，批判的な問題意識
が簡潔かつ明確に表明される。
一躰私は，是迄一般の美學研究の方法は間違つて居る，非常に改革をしな
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ければならぬと云ふ考であります（7）。
ここで「是迄一般の美学研究」と呼ばれているのは，具体的に言えば，ハル
トマンの「美的仮象論」や，それにもとづくいわゆる「審美的批評の標準」を
論じたものである。じつは，この両者は，大塚自身が留学前に依拠していたも
のであり（8），彼は，それらについて，たとえば森林太郎やケーベルらによる
いかにも哲学らしい難解で衒学的な文体とははっきりとちがう平明な文章で，
その内容について，手際よくまとめていた（9）。
しかし，彼は，それらがとくに同時代の芸術にはまったく適用できないとい
う欠陥を留学中のドイツで痛感する。そこで彼は美学の改良をめざす新傾向を
参照しながらこの「就任演説」のなかで将来の美学の方針を提示しようとした
のである。
夫から独逸に参りましてから専門の研究の傍に極く近頃あちらで流行る
文學や美術を少し取り調べてみました，……（中略）…… いかにも従来
の美學原理は昔から極く有名な文藝上の作品を批判したり説明するには都
合が宜いが，極く近頃の文學美術に対すると云ふとどうしても説明が出来
ない批評が當嵌らない，……（中略）…… 今の作家や評家に向かつてフ
ィツシャーとかハルトマンなどの話しを持掛けたならば，眞面目に挨拶す
るものは恐らく一人もありますまい，……（中略）…… 即ち，哲學的美
學はカント，ヘーゲル，シエリング，ハルトマンなどといふ大哲學者の保
護の下に立ッて居るにも拘はらず，一般の文學美術といふ現象の説明とし
て甚だ不完全である，さうして其不完全の原因は全く研究方法の宜しくな
い故であるといふ事を悟りました（10）。
このような明確な問題意識にもとづいて，大塚は，学問としての美学のあり
方について考えるための新たな提案を本論で示している。彼によれば，美学の
研究対象は「美術」（11）だが，観察点がちがえば，その「性質及び研究法」もち
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がってくる（12）。そこで大塚は，この論文で，美術の観察法を，3つの種類
（心理学的美学，社会学的美学，哲学的美学）に分類するよう提起したのであ
る。それによると，心理学的美学は個人における「精神的産物」としての芸術
に接近し，社会学的美学は，「社会的産物」としての芸術に近づいていく。こ
のとき，心理学は社会学の基礎となるが，その逆は成り立たない。一方，この
心理学的美学と社会学的美学には共通点もある。それは，「理想」（あるべき理
念）ではなく「事実」を帰納的経験的に記述し説明する点である。その意味
で，この両者はいっしょにして「美術学」（Kunstwissenschaft）と呼ぶこと
ができる（13）。この美術学に対して，哲学的美学は理想の思弁的で規範的な観
察によるものであり，大塚はこれを美術哲学とも呼んでいる。
ここで注目に値するのは，大塚が，理想は時代と国民によって異なるので，
その総合が必要であり，そのために美術哲学（芸術哲学）は，つねに美術学
（芸術学）の研究成果を参照しなければならないと主張している点である。
美術學の方は美術哲學から離れて殆んど全く獨立に研究する事も出来又
其研究の結果も自分獨立の價値を持つて居るけれども美術哲學の方は夫と
違つて始終美術學の研究結果を参照しなけければならない，さうして若し
哲學で立てた原理なり標準が美術學上の事実法則と矛盾する場合には哲學
が一歩を譲つて其主義理想を變更しなければならないと思ひます（13）。
大塚は，さらに，これらの「哲学」「心理学」「社会学」にもとづく美学の研
究法を，ちょうどディルタイ（14）を思わせるようなしかたで，近世におけるド
イツ美学の発展の 3時期に当てはめて説明する。それによると，最初に登場
したのは，ドイツ観念論による哲学的美学であった。大塚によれば（15），この
哲学的美学には，次の 2つの欠陥がある。そのひとつは，事実観察の欠落に
よる，科学と哲学の混同という形式上の欠陥であり，もうひとつは内容上の欠
陥である。具体的に言えば，哲学的美学は，美術の個別例ではなく普遍的な美
の概念をおもに扱う傾向があるために，その内容は漠然としていてあまりにも
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広すぎるものになってしまう。その一方で，哲学的美学は，研究者たちの知識
や趣味に限界があるために，こんどはあまりにも偏狭なものになってしまう可
能性がある。言い換えれば，自分の趣味にいつのまにか依存してあらたな趣味
を否定してしまうところがあるというのである。
この哲学的美学に続いて登場した心理学的美学にも欠陥があった。それは，
この方法が「観者の心［つまり美術の効果］ばかりを研究して製作の側は全く
怠つて居る」からである。「下からの美学」もいいけれど，必要なのは「内か
らの美学」だというわけである（16）。
そして，最後に，最近流行しはじめた社会学的美学も，「實際は，只人類學
的の研究ばかりになつて」いて，未開人の美術とか詩歌の起源などは細かく詮
索されているが，肝心の美術の発達の筋道や法則については経験的研究が非常
に乏しい。美術史や文学史の研究者が心理学や哲学の知識をもてばよいが，そ
れまでは美学者自身が一通り美術の発達をも攻究しなければならない（17）。
こうして，3つの研究方法論を概観したあと，この「就任記念講演」の最後
に，大塚は，次のように自らの主張をまとめている。
美術に関する研究は大躰美術學と美術哲學と二ツに別れる。さうして其
二ツは別々に分けて研究する方が利益と思はれる。美術學がまた美術の心
理と美術の社會學と二つに分かれて両方とも十分に研究しなければなら
ぬ。さうして美術の心理の方ではただ美術の感化ばかりではなく美術を製
作する心状を研究する事が大に必要である。其上にまた今日では不完全な
社會學的研究を十分にやり遂げてさうして全躰纏つた躰系を組立てたなら
ば今日美學は美術家や批評家の間には殆んど三文の値打ちもないやうに考
られて居る其落して居る信用を幾分か恢復することが出来るだらうと思
ひます（18）。
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3．歴史的意義
さて，大塚のこの講演論文の歴史上の意義は，互いに連関しあう次の 3点
にまとめることができるように思われる。
第一に，ここでの大塚の主張は，同時代のヨーロッパの思想や芸術文化の状
況と日本での美学研究のあいだの時間的なズレを調整するという役割を果たし
ていたということ。第二に，大塚の主張は，大学や専門学科という制度に内在
する固有の論理がいわば美学という場で表面化したものだったということ。そ
して最後に，それが，その後の美学が「教養化」していくうえでの出発点にな
ったということである。
大塚が遭遇した当時のヨーロッパでは，思弁的観念論が退潮し，「下からの
美学」という標語に代表されるように，実証主義が興隆の時期を迎えていた。
そのなかで，旧教養階級の没落による「文化」の変質がもたらした，大学にお
ける教育研究の制度改編により，美術史学，音楽学，文芸学などの個別学科が
次々に独立していった。そこでは，それぞれの芸術の分野に固有の独自の歴史
的発展の論理や構造原理などが研究されるようになっていた。
また，この時期はいわゆる「芸術家美学」が全盛期を迎えた時代でもある。
芸術家美学は，作品がもたらす「効果」ではなく「制作活動の根源」（フィー
ドラー）に向かっていくことを求めていた。さらに，この時期は，近代の前衛
的芸術活動（伝統破壊，美的仮象の否定運動）の浸透とも重なっている。大塚
は，思弁的な観念論の美学ではもはやこのような状況にはすでに対処できなく
なっているということにいちはやく気づいた。彼は，帰国後に，いわばヨーロ
ッパと日本とのあいだに存在する「時差」を埋め合わせることに力を傾けたの
だということができるだろう。
第二の意義は，制度の固有論理が表面化したところに見てとれる。東京帝国
大学に美学の講座が他の諸学の講座と並んで開設されたのは，いわば芸術研究
をめぐる制度防衛とアイデンティティ確立のための闘いの成果と言っていいだ
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ろう。他の講座と同様に，美学でも，何よりもまず欧米と肩を並べることが至
上命令となっていた。具体的には，森，ケーベル，留学前の大塚らがかつて導
入した「批評」の美学から，新たな「科学」としての美学への移行の努力が見
られる。その結果，ここでは，「科学」と「哲学」の関係という問題が美学の
なかにも生じることになった。
最後に，大塚のこの論文が，美学の「教養化」の出発点になったことにも注
目しておこう。この論文以降，美学は大きくその性質を変えた。従来の「批評
に役立つ」ものという考え方は解体され，対象となる芸術と同様に美学も，い
わばその「無用性」を強調するようになる。つまり，生産関係に直接関係する
ことを止めることで，時間の自由な教養エリート層の趣味を反映するようにな
ったわけである。この典型的な例はすでにケーベルにも見てとることができ
る。ただし，大塚の対応には，同時代やそれ以前の研究者たちとは少し違って
いる。大塚は，美学が科学的な学問になることを望んでいた。この点について
は，アカデミズムの強化だというとらえ方も可能かもしれない。しかし，平民
出身の大塚の文体を，たとえば同時代の士族出身の森林太郎と比べてみればわ
かるように，彼の仕事は，むしろ真摯な学究的姿勢による権威主義批判ととら
えることもできるのではなかろうか。ただし，その一方で，このような姿勢に
よる「科学としての美学」の成立は「哲学離れ」を加速させるとともに，「学
問」としての制度化により，基本的な問題に対して現場で作動するような基礎
的な思考能力が（たとえば，とくに美術史学のような実証的な研究の現場で）
求められなくなっていく土台をつくってしまったようにも思われる。
4．おわりに
「美學の性質及其研究法」を読んでいると，美学と芸術研究を取り巻く現在
の状況と妙に符合したような局面に直面させられることが少なくない。思弁に
走った観念論美学の信頼失墜と実証主義による芸術学化の進行という事態に対
して，大塚がとった対策は，本質主義（観念論）への全面的依存を解消し，そ
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の一方で，新たな科学としての芸術研究の全体構想を描くことであった。しか
し，そのなかで大塚は，哲学的美学の重要性を決して否定しさっているわけで
はない。「知性」を含めてあらゆるものが商品化していく時代のなかで，われ
われが大塚から学ぶことができるのは，この「バランス感覚」なのではなかろ
うか。
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また，1889年開校の東京美術学校の場合，開校当時はフェノロサが「美学及
美術史」講義を担当。翌年から同講義は岡倉覚三が引き継いだ。また，森林太郎
が 1891年から 1894年まで「美術解剖学」，1896年から 1899年まで「美学」の
講義をしている。
さらに，慶應義塾大学では，1890年に「審美学」の科目が置かれ，1892年か
ら 1900年まで森林太郎が担当。早稲田大学では，1891年から 1896年まで大西
祝によって，そして 1892年には小屋保治によって美学講義が行われた。この
他，京都大学では，1909年に美学美術史学講座が設置され，翌年深田康算が着
任する。深田は，毎年普通講義として美学概論を，特殊講義に西洋美術史・芸術
批評史・近世美学史などを講じた。
なお，関西学院大学では，1912年の「私立関西学院」創立時に，高等学部文
科第 3第 4学年の学科目として「審美学」が置かれた。後に名称は「美学」に改
められ，1917年から畑歡三が講義を担当する。また，美学科の成立は 1952年で
ある。
 大塚保治の生涯と，美学における彼の業績については，土方 1933；上野 1951；
土方 1975；谷城 1985；今道 1986などを参照。
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 大塚 1933 ; 1936 ; 大西 1931.
 東京大学百年史 1986, 591.
 夏目 1982, 632.
 大塚 1900, 298.
 年譜参照。
 大塚 1895.
	 大塚 1900, 299.

 後の箇所［1900, 301］でも触れているように，大塚はここで「美術」という語
を，現在の「芸術」に近い広い意味で用いている。したがって，彼の言う「美術
学」は，現代の用法でいえば「芸術学」に相当すると言ってよい。ただし，実際
に念頭に置かれているのは文学と造形芸術であって，この論文では音楽について
の言及はない。
 大塚 1900, 300.
 大塚 1900, 303.
 Wilhelm Dilthey，“Die Drei Epochen der modernen Ästhetik und ihre heu-
tige Aufgabe”（1892）．Gesammelte Schriften. Bd. 6. 6. Aufl. Stuttgart : Teub-
ner, 1978（1958）．
 大塚 1900, 303 f.
 大塚 1900, 304 f.
 大塚 1900, 305.
 大塚 1900, 305 f.
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大塚保治年譜
1868 12月 20日，群馬県前橋市近郊の寺子屋師匠小屋宇平治の次男として生まれる
1891 東京帝国大学文学部哲学科卒業
1892 大学院で勉学の傍ら，東京専門学校文学科でハルトマンの美学を講義
1893 後の東京控訴院長大塚正男の長女大塚楠緒子と結婚
1895「審美的批評の標準」『六合雑誌』
1896 美学研究のためドイツ留学を命ぜられ単身渡欧
1900 帰国，美学講座初代教授に就任
「美學の性質及其研究法」（哲学会講演，翌年『哲学雑誌』に掲載）
1901「裸体と美術」（東京美術学校講演）『帝国文学』
1902「規範学とは何ぞや」『哲学雑誌』（前年講演に対する中島徳蔵らの批判に反論）
「ロマンチックを論じて我邦文芸の現況に及ぶ」『太陽』
「京都画家対東京画家」『帝国文学』
1903「日本服の美的価値」『竹柏会誌』
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「死と美意識」『太陽』
1904「死と宗教哲学」『哲学雑誌』
1906「芸術起源の問題について」『教育学術界』臨時増刊号
「日本文明の将来」『哲学雑誌』
官設展覧会設置建議案を牧野伸顕に提出
1907 文部省美術展覧会第一部日本画と第三部彫塑の審査員に任命
1909「日本建築の将来」『帝国文学』
「美術と文芸」『東京朝日新聞』
1910 楠緒子，肋膜炎で大磯に転地療養の後，死去（35歳）
1914「大西博士を憶ふ」『心の花』
1915「リッケルトの歴史科学説の批評」『哲学雑誌』
1918「美の領域」『心の花』
「精神科学の概念」『哲学雑誌』
1919 このころから論文発表を絶ち講義に集中
1928「北野天神縁起絵巻の印象」『思想』
1929 東京帝国大学を定年退官
1931 大西克礼ら門下生による論文集『大塚博士還暦記念美學及藝術史研究』
3月 2日，慢性腹膜狭窄症のため逝去
1933 大西克禮編『大塚博士講義集 1 美學及藝術學』
1936 大西克禮編『大塚博士講義集 2 文藝思潮論』
──文学部教授──
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